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Leserbriefe geben stets die Mei-
nung des Einsenders wieder, die
nicht mit der Meinung der Redak-
tion Ubereinstimmen muss.

Dyckerhoffgeliinde
- und mehr ...

Friedhelm Bieber

Mit Interesse habe ich das Verfah-
ren und die Leserbriefe zum The-
ma Bebauungsplan Dyckerhoffge-
l&nde zur Kenntnis genommen. Zu
kurz kam dabei leider, dass die Ge-
meinde einen stadtebaulichen Ver-
trag abzuschlieBen gedenkt bzw.
bereits abgeschlossen hat, der
haushaltsrechtlich fragliche bis un-
zuléssige Regelungen enthalt und
zu einem Vermégensschaden fir
die Gemeinde fiihren kann.

So soll die BG-Grundstiicksgesell-
schaft als Entgelt fir die Leistun-
gen der Gemeinde im Planfeststel-
lungsverfahren die Sachleistung
4Herstellung eines Kindergartens®
liefern. Das von der BG-Grund-
stlicksgesellschaft hierflir einzu-
bringende Gelande wird dabei mit
einem schon heute fixen — ubri-
gens nahe dem héchsten Boden-
richtwert in der Gemeinde Buden-
heim liegenden — Preis angerech-
net. Eigentlich wére dieser zeitnah
durch ein sachverstandiges Wert-
gutachten (Gutachterausschuss)
zu bestimmen. Brisant ist, dass der
héchste gutachterlich bestimmte
Bodenrichtwert in Budenheim bei
720 Euro liegt, dies wohlgemerkt
im reinen Wohngebiet. Dort gibt es
keine angrenzenden Gewerbe-
gebiete, keine LandstraBBe (am Dy-
ckerhoffgelande die L423) und we-
der Schwerlastverkehr zu noch
den Betrieb einer Bodenaufberei-
tungsanlage in unmitelbarer Néhe!
Wer kann oder will da nicht rech-
nen?

Ferner durfte die Werklieferung
JKindergarten“ ein Beschaffungs-

vorgang und angesichts der finan-
ziellen GréBenordnung EU-weit
auszuschreiben sein. In diesem
Fall liegt hinsichtlich des beabsich-
tigten  Kompensationsgeschafts
Kindergarten ein Versto3 gegen
das Vergaberecht vor.

Weiter Ubernimmt die Gemeinde
nach Aufgabe der Bodenaufberei-
tungsanlage vertraglich die Haf-
tung fur eventuelle Kontamintionen
auf der heute im fremden (!) Eigen-
tum stehenden Flache. Nebenbei
bemerkt ist das nach friihestens 16
Jahren der Fall, nicht wie immer
behauptet nach 15 Jahren, da die
Gemeinde erst nach 15 Jahren die
Einstellung des Betriebs verlangen
kann und der Weiterbetrieb fur ein
weiteres Jahr nach Zugang dieses
Verlangens beim Investor zuléssig
ist!l Unabhéngig davon, ob es sich
bei den dann vorzufindenden Bo-
denbelastungen um bereits heute
vorhandene Altlasten handelt oder
die Kontaminationen durch den
klnftigen Betrieb entstanden sind,
haftet die Gemeinde dann auf Dau-
er — ohne dass dies heute bereits
der Fallist (1) — flir Schaden Dritter.
Hierdurch kann das Vermdgen der
Gemeinde in unzuldssiger Weise
geschadigt werden.

Die Gemeinde hat Uberhaupt kei-
nen Handlungszwang bzw. -be-
darf, wo also liegt der Profit dieses
Planfeststellungsverfahrens  fiir
Budenheim. Es bleibt zu hoffen,
dass hier nicht sachfremde Erwéa-
gungen in die Entscheidung einge-
flossen sind, wovon ich davon aus-
gehe, dass die Vergabe des lukrati-
ven Planungsauftrags fiir das Ge-
l&nde an ein — zugegeben von den
Beschlussfassungen (erst nach-
traglich) ausgeschlossenes Ge-
meinderatsmitglied — nicht ent-
scheidungserheblich war.
Birgernédhe und Transparenz der
Gemeindeverwaltung lassen aber
auch sonst sehr zu wiinschen Ub-
rig. Zuruckgehaltene Dokumente
i.S. Dyckerhoffgelande, eine neue
Bushaltestelle die zuféllig (?) vor
dem Haus eines besonders kriti-
schen Mitblrgers platziert wird und
Kontrollen des ruhenden Verkehrs
am Pfingstsonntag — so reagiert
man nicht, wenn das Bevolke-
rungsinteresse den tragenden As-
pekt bei Entscheidungen der kom-
munalen Einrichtungen bzw. Gre-
mien bilden. Nebenbei ware es toll,
wenn sich weitere Menschen en-
gagieren wiirden, auch in der Bur-
gerinitiative. Gerade den Berei-
chen Kommunalabgabenrecht und
Haushaltsrecht der Kommunen
sollte birgerseitig kinftig verstarkt
kompetente Aufmerksamkeit
geschenkt werden.



