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Leserbriefe geben stets die Mei-
nung des Einsenders wieder, die
nicht mit der Meinung der Redak-
tion Ubereinstimmen muss.

Ein schwarzer Tag
fir Budenheim

Friedhelm Gores beklagt in einem
Leserbrief die Beschlisse zum
Dyckerhoff-Gelédnde:

Der Gemeinderat hat in seiner Sit-
zung vom 10. Mai 2023 das Vorha-
ben ,Entwicklung Dyckerhoff-Ge-
lande“ mit stationdrer Bodenbe-
handlungsanlage und Wohnbe-
bauung in direkter Nachbarschaft
mehrheitlich beschlossen. Mehr
als hundert Einwénde von besorg-
ten Budenheimer Burgerinnen und
Burger u.a. gegen die Errichtung
einer stationdren Bodenbehand-
lungsanlage mit mindestens 15
Jahren Betriebsdauer wurden we-
der hinreichend diskutiert noch als
relevant beurteilt. Lediglich ein von
einer Blrgerin moniertes Staub-
gutachten, bei dem falsche Grenz-
werte angenommen wurden, flhr-
te zu einer ,Anpassung“ des Gut-
achtens. Das ist wohl weder der
zustandigen Behdérde aufgefallen
noch hat es bei den Entscheidern
zu kritischen Nachfragen geflhrt.
Was ist von einem solchen Gut-
achten zu halten? Dazu muss man
wissen, dass samtliche Gutachten
vom Investor beauftragt und be-
zahlt wurden. Das Planungsbiro
zur Entwicklung des Dyckerhoff-
Gelandes wurde zudem von der
Gemeinde als Bearbeiter der Ein-
wande beauftragt und bezahlt. Ich
frage mich wie das Planungsbiiro
objektiv die Einwande beurteilen
konnte. Ein Schiller beurteilt ja
auch nicht selbst seine eigene
Klassenarbeit.

Was sind nun letztendlich die Kon-
sequenzen fir die Budenheimer
Burgerinnen und Burger?

Die Lebensqualitat in der Bllten-
gemeinde Budenheim wird abneh-
men. Eine Industrieanlage, wie die
Bodenbehandlungsanlage fir kon-
taminierte und nichtkontaminierte
Béden am Ortseingang, wird eine
Belastung Uber Jahrzehnte hin-
sichtlich Staub, Larm und Verkehr
darstellen.

Nach flinfzehn Jahren Laufzeit der
Anlage hat die Gemeinde die ge-
nerose Méoglichkeit das Betriebs-
gelédnde und die Halle vom Betrei-

ber zum Marktwert zu erwerben
und einer anderen Nutzung zuzu-
fuhren. Damit kann der Investor
auch die anfanglich anfallenden In-
vestitionskosten quasi wieder ein-
fahren. Eine tolle Option fiir die Ge-
meinde. Offensichtlich hat die
Mehrheit der Gemeinderatsmitglie-
der Uber mégliche Szenarien nach
finfzehn Jahren noch nicht einmal
nachgedacht.

Zu Beginn der Gemeinderatssit-
zung wurde von Ratsmitgliedern
eine namentliche Abstimmung far
diese wichtige Entscheidung bean-
tragt. Dieses Vorgehen halte ich
auch bei der Tragweite der Ent-
scheidung fir angemessen. In mei-
nem Demokratieverstandnis sollte
die breite Offentlichkeit wissen,
wer letztendlich diese Entschei-
dung mit zu verantworten hat. Lei-
der wurde eine namentliche Ab-
stimmung abgelehnt. In diesem
Zusammenhang mdchte ich noch
darauf hinweisen, dass auf der
Homepage der Gemeinde die na-
mentliche Zusammensetzung des
Gemeinderates nicht richtig ist
bzw. nicht aktualisiert wurde.

Auch die Aussage eines Gemein-
deratsmitglieds, man sei ja nur
Laie und miisse den Experten ver-
trauen, muss jede und jeden nur
verwundern. Den stadtebaulichen
Vertrag muss man nur mit gesun-
dem Menschenverstand lesen, um
zu erkennen, wer hier am meisten
profitiert. Zuséatzlich wurde er-
wahnt, dass ein ,gutes Geflihl“ bei
der Entscheidung da sei. Das
reicht hier nicht und diese Person
disqualifiziert sich meiner Meinung
nach damit selbst.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass
diese mehrheitliche Entscheidung
des Gemeinderates zur Entwick-
lung des Dyckerhoff-Geléandes,
von der Mehrheit der Budenheimer
Burger und Burgerinnen so beflr-
wortet wird. Hier ist eine gravieren-
de Entscheidung getroffen worden,
die Uber Jahrzehnte wirkt und nicht
mal eben wieder revidiert werden
kann. Ein schwarzer Tag fur Bu-
denheim eben.

Impressionen von der
Gemeinderatssitzung

Unsere Leserin Sabine Saffert
schildert ihre Eindrticke beim erst-
maligen Besuch einer Sitzung
des Gemeinderates.

Irritiert durch die kontréren Aus-
sagen zum Stand Dyckerhoffge-
lande nahm ich am 10. Mai erst-
mals als Besucher an einer GR-
Sitzung teil. Es erstaunte mich

sehr, dass eine offentliche Bera-
tung so gar keinen Austausch be-
inhalten kann. Uber 100 einge-
reichte Einwendungen von Buden-
heimer Burgern und darauf auf-
bauende sozial richtige und wichti-
ge Antrage der Opposition wurden
rigoros abgelehnt. An dieser Stelle
Chapeau an die Budenheimer Gri-
nen, die in dieser spannungsgela-
denen Atmosphdre ihre Antrége in
ruhiger und sachlicher Art formu-
lierten und in ihrer Stellungnahme
am Ende das Ganze auf den Punkt
brachten. Ich kann jedem nur ra-
ten, sich selbst einmal ein Bild da-
von zu machen — denn eigentlich
sollten hier die Interessen aller
Burger vertreten werden. Unter

https://www.budenheim.de/verwalt
ung/rathaus/sitzungskalender-202
3/ sind die 6ffentlichen Sitzungster-
mine und deren Niederschriften
auch online abrufbar.




